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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, ale Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si ale art. 911—915 din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
ale Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, precum si ale art. 911—915 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Liviu Florian in
Dosarul nr. 3.043/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 709D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.043/83/2011, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, ale Legii
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, precum si ale art. 911—915 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Liviu Florian
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in care se fac cercetari cu privire la savéarsirea unor
infractiuni de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 si ale Legii nr. 54/2006 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 76 alin. (1) referitor la
adoptarea legilor organice cu votul majoritatii membrilor fiecarei

Camere, ale art. 115 alin. (4)—(6) referitor la situatiile
extraordinare care impun adoptarea unei ordonante de urgents,
la momentul intrarii in vigoare si la domeniul de reglementare a
acestora, ale art. 131 alin. (3) referitor la functionarea
parchetelor pe langa instante si la rolul acestora de a conduce
si supraveghea activitatea de cercetare penala si ale art. 132
alin. (1) referitor la principiile care guverneaza activitatea
procurorilor, deoarece Guvernul a intervenit prin procedura
ordonantelor de urgenta in domeniul legilor constitutionale si al
celor care privesc regimul institutiilor fundamentale ale statului.
Nu exista niciun dubiu ca Ministerul Public face parte din
categoria acestor institutii. Totodata, Guvernul nu se afla intr-o
situatie extraordinara care sa justifice emiterea actului normativ
contestat. imprejurarea aprobarii ulterioare prin lege adoptata
cu cvorumul prevazut in cazul legilor organice nu este de natura
a Tnlatura interdictia constitutionala si nici de a valida demersul
neconstitutional al Guvernului. Totodata, de vreme ce prin
emiterea ordonantei de urgenta contestate a fost afectat regimul
unei institutii fundamentale a statului, cum este autoritatea
judecatoreasca, este evident ca actul a fost adoptat cu
infringerea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

Totodatd, dispozitiile criticate creeaza un organism paralel
institutiei constitutionale a Ministerului Public, institutie care
trebuie sa functioneze unitar si coerent, pe principiul legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic. Se aratéa ca prin textele
criticate nu se creeaza o directie, ci un parchet de sine statator,
sustras ierarhiei constitutionale care trebuie sa guverneze
Ministerul Public.

De asemenea, cu prilejul votarii Legii nr. 54/2006 nu s-a
respectat procedura constitutionala. Astfel, potrivit art. 76
alin. (1) din Legea fundamentala, legile organice se adopta cu
votul majoritatii membrilor fiecirei Camere. In ziua votarii legii,
in Camera Deputatilor au fost prezenti 242 de deputati. Dupa
mai multe intreruperi ale sedintei si in conditiile in care in sala
mai ramasesera 135 de deputati, s-a trecut la vot. Astfel, legea
a fost votata prin ridicarea mainii si, fara sa numere voturile,
presedintele a constatat ca exista o singura abtinere, declarand
ca legea a fost adoptata cu ,marea majoritate a celor prezenti”.
Prin urmare, in prima Camera, legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 a fost adoptata in
conditiile n care nu exista cvorum de sedinta (in prezenta unui
numar de 135 de deputati) si fara sa aiba intrunitd majoritatea
ceruta de art. 76 alin. (1).

in ce priveste dispozitile art. 911—915 din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei sustine ca acestea
afecteaza prevederile constitutionale ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 26 — Viata intima,
familiala si privata, ale art. 28 — Secretul corespondentei si ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si prevederile art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
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masura Tn care sunt interpretate ca fiind incidente si ihainte de
inceperea urmaririi penale Tmpotriva unei persoane.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie 2006, precum si ale
art. 9117—915 din Codul de procedura penala referitoare la
Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare, Organele care efectueaza
interceptarea si inregistrarea, Certificarea inregistrérilor, Alte
inregistrari si Inregistrérile de imagini.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 26 — Viata intima, familiala si privata,
art. 28 — Secretul corespondentei, art. 53 — Restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 76 alin. (1)
referitor la adoptarea legilor organice cu votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere, art. 115 alin. (4)—(6) referitor la
situatiile extraordinare care impun adoptarea unei ordonante de
urgentd, la momentul intrarii in vigoare si la domeniul de
reglementare a acestora, art. 131 alin. (3) referitor la
functionarea parchetelor pe langa instante si la rolul acestora
de a conduce si supraveghea activitatea de cercetare penala si
ale art. 132 alin. (1) referitor la principiile care guverneaza
activitatea procurorilor, precum si dispozitiile art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la Dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 316 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328
din 18 mai 2010, si Deciziei nr. 1.706 din 17 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru

modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, statuand ca
este neintemeiata critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 132, deoarece Directia Nationala
Anticoruptie a fost conceputa ca structura cu personalitate
juridicd Tn cadrul Ministerului Public, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie. Astfel, potrivit art. 131 alin. (2)
din Legea fundamentala, ,Ministerul Public isi exercita atributiile
prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”, conditii
care au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii
Directiei Nationale Anticoruptie. Faptul ca la art. 1 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie s-a prevazut ca procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
conduce Directia Nationald Anticoruptie prin intermediul
procurorului sef al acestei directii nu justifica sustinerea ca textul
de lege este neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
procurorii Tsi desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, se poate constata ca
dispozitiile legale criticate nu constituie altceva decét o reflectare
a principiilor constitutionale mentionate si o subliniere a naturii
juridice a Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura
speciala instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010,
ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea data era Tn vigoare Constitutia din
anul 1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de
urgenta de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent in
alineatele (4) si (6) din art. 115, iar Guvernul a adoptat in temeiul
art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala, nerevizuita, actul de
infiintare a institutiei in cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 462 din 31 mai 2005,
s-a statuat ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele
de urgenta si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala
Directie Nationald Anticoruptie au pastrat statutul special al
acesteia fata de celelalte parchete din structura Ministerului
Public, fiind organizat ca parchet specializat in combaterea
infractiunilor de coruptie, structura autonoma cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public.

Or, tindnd seama de ,Decizia Curtii Constitutionale nr. 235
din 5 mai 2005, prin care s-au declarat neconstitutionale
prevederile prin care Parchetul National Anticoruptie era
competent cu investigarea infractiunilor comise de catre deputati
si senatori, segmentandu-se astfel major investigarea coruptiei
la nivel Tnalt si influentandu-se negativ eficienta activitatii de
luptd impotriva acestui fenomen, cu implicatii majore asupra
procesului de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana,
datoritd neadaptarii la cerintele europene referitoare la justitie
si combaterea coruptiei si avand in vedere cerinta restrangerii
competentei organismului specializat in combaterea coruptiei la
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cazurile de mare coruptie definite prin calitatea faptuitorului si
prin valoarea prejudiciilor, precum si a eficientizarii acestuia”,
Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 134/2005, contestata
in prezenta cauza. Prin urmare, avand in vedere ratiunea
edictarii actului normativ asa cum a fost aratata in preambulul
sau, Curtea constatd cad nu sunt incéalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul
delegat fiind pe deplin legitimat in acest sens.

Referitor la interpretarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (6), Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, a statuat ca, n
acceptiunea acestui text, interdictia adoptarii de ordonante de
urgenta este totald si neconditionatd atunci cand aceasta
mentioneaza ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale si c& nu pot viza masuri de
trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica. In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgentad nu pot fi
adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca prin reglementarile pe care le contin
au consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Prin urmare,
a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta, Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
randul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din 5 mai
2005, definitiva si general obligatorie si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu s-au
evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea si
functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge o
astfel de critica.

in sfarsit, in ceea ce priveste critica potrivit careia
Legea nr. 54/2006 a fost adoptata prin infrangerea dispozitiilor
art. 76 alin. (1) prin aceea ca in momentul votarii nu a fost
intrunitd majoritatea ceruta de textul constitutional, Curtea
constata ca, potrivit art. 146 din Legea fundamentala, aceasta,
in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, isi exercita
competenta in limitele stabilite. Asa fiind, posibilele neajunsuri
referitoare la desfasurarea sedintelor celor doud Camere ale
Parlamentului nu pot fi supuse cenzurii instantei de contencios
constitutional. In ceea ce priveste fondul acestor critici, Curtea
constata ca o problema similara a fost dezlegata cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, cand, la pct. | 1.1, a statuat ca dintre cvorumul de lucru si
cel de vot numai acesta din urma este reglementat prin
Constitutie si ca ,,nimic nu impiedica instituirea prin regulament
a unui alt cvorum de lucru decét cvorumul de vot”. Totodata,
Curtea a stabilit ca dispozitiile constitutionale ale art. 74 alin. (2)
[devenite, In urma revizuirii si republicarii Constitutiei, art. 76
alin. (2)] ,au in vedere votul final exprimat pentru proiectul de
lege Tn ansamblu”.

Curtea constatd ca dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor
ori comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc

electronic de comunicare au mai fost supuse controlului sau prin
raportare la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penald. Cu acel prilej a statuat ca interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucéat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de
infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca nu se poate admite ideea infrangerii
prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii unor
dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

In plus, ins&si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei,
paragraful 82. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari a
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia Tn materie era alta, a afirmat ca in
noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006) existda numeroase garantii
in materie de interceptare si de transcriere a comunicatiilor, de
arhivare a datelor pertinente si de distrugere a celor
nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera protectie
impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului la viata
privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles univoc.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutiile deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai arata ca aspectele legate de
modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 911—915 din
Codul de procedura penald excedeaza competentei sale,
instantele de judecata de drept comun fiind singurele in drept
sa hotarasca asupra incidentei textelor contestate intr-un anumit
moment procesual.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, ale
Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si ale art. 91—915 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Liviu Florian in Dosarul nr. 3.043/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 3
din Codul familiei si art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea
si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 3 din Codul familiei si art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice,
exceptie ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti in Dosarul nr. 17.888/4/2009 al acestei instante si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 782D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
26 aprilie 2012, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 10 mai
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.888/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 3 din Codul
familiei si art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003
privind dobéandirea si schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre instanta de judecata intr-o cauza avand ca obiect
»incuviintare nume minor”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti sustine ca art. 64 alin. 3
din Codul familiei contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 48 alin. (3) potrivit carora copiii din afara casatoriei sunt egali
in fata legii cu cei din casatorie. In acest sens, apreciazi ca
textele de lege criticate sunt lacunare, deoarece nu
reglementeaza posibilitatea modificarii numelui minorului dupa
casatoria parintilor sai, casatorie intervenita ulterior inregistrarii
nasterii. Astfel, potrivit art. 64 alin. 3 din Codul familiei, Tn cazul
n care copilul a fost recunoscut h acelasi timp de ambii parinti,
se aplica prevederile art. 62 alin. 2 din cod, iar in acest mod se
creeaza o situatie discriminatorie pentru minorii ndscuti in afara
casatoriei si recunoscuti la momentul nasterii, care poarta
numele mamei, fatd de minorii nascuti in timpul casatoriei,
intrucat pentru prima categorie singura posibilitate de modificare



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 390/12.V1.2012

a numelui, dupa casatoria parintilor, o constituie schimbarea
numelui pe cale administrativa.

Referitor la art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003,
instanta de judecata sustine ca textul legal criticat creeazé o
situatie discriminatorie pentru minorii nascuti din afara casatoriei
care poarta numele mamei, in sensul ca niciuna din situatiile
reglementate de art. 4 alin. (2) din acest act normativ nu se
poate aplica prin asemanare acestei categorii de minori.

De asemenea, instanta considera ca prevederile de lege
criticate Tncalca si dispozitiile art. 8 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, Tntrucat absenta unei reglementari
care sa permita modificarea numelui minorului dupa casatoria
parintilor sai nu este justificata obiectiv si rezonabil de statutul
sau de copil din afara casatoriei, impiedicandu-l pe acesta sa
poarte acelasi nume cu parintii sai.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 64 alin. 3
din Codul familiei si art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003
sunt constitutionale. n acest sens, arata cé prin textele de lege
criticate ,nu se incalca principiul egalitatii copiilor din casatorie
cu cei din afara casatoriei, si nici nu se reglementeaza un statut
juridic diferit fatd de copilul din casatorie fatd de cel din afara
casatoriei In ceea ce priveste modificarea numelui acestuia, ci,
dimpotriva, asigura stabilitatea conditiei juridice dintre copiii
legitimi si cei ilegitimi, atat in ceea ce priveste dreptul lor la relatii
de familie personale, céat si raporturile patrimoniale, dar si in
ceea ce priveste posibilitatea schimbarii numelui de familie
dobéandit la nastere”.

In final, aratd c& aspectele referitoare la caracterul lacunar
sau confuz al textelor de lege criticate privesc probleme de
interpretare si aplicare a normelor juridice care excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 64 alin. 3 din Codul familiei si art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice,
ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 2 februarie 2003, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 64 alin. 3 din Codul familiei: ,,/n cazul in care copilul a
fost recunoscut in acelasi timp de ambii périnti, se aplica
dispozitiile art. 62 alin. 2.7

— Art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003: ,,(1) Cetatenii
romani pot obtine, pentru motive temeinice, schimbarea pe cale
administrativa a numelui de familie si a prenumelui sau numai a
unuia dintre acestea, in conditiile prezentei ordonante.

(2) Sunt considerate ca intemeiate cererile de schimbare a
numelui in urméatoarele cazuri:

a) cand numele este format din expresii indecente, ridicole
ori transformat prin traducere sau in alt mod;

b) cand persoana in cauza a folosit, in exercitarea profesiei,
numele pe care doreste sa il obtina, facand dovada cu privire la
aceasta, precum si asupra faptului c& este cunoscutd in
Societate sub acest nume;

¢) cand, din neatentia ofiterilor de stare civild ori ca urmare
a necunoasterii reglementérilor legale in materie, au fost
efectuate mentiuni gresite in registrele de stare civila ori au fost
eliberate certificate de stare civila cu nume eronate, in baza
cdrora au fost eliberate alte acte;

d) cénd persoana in cauza are nume de familie sau prenume
format din mai multe cuvinte, de regula reunite, si doreste
schimbarea acestuia;

e) cand persoana in cauza poartd un nume de familie de
provenienta straina si solicita sa poarte un nume roménesc;

f) cadnd persoana si-a schimbat numele de origine stréina
intr-un nume roméanesc, pe cale administrativa, si doreste s&
revina la numele dobéndit la nastere;

g) cand pdrintii si-au schimbat numele pe cale administrativa,
iar copiii solicitd s& poarte un nume de familie comun cu al
parintilor lor;

h) cénd persoana in cauza solicitd sa poarte un nume de
familie comun cu al celorlalti membri ai familiei, nume care a fost
dobéndit ca urmare a adoptiei, a mentinerii numelui la casétorie,
a stabilirii filiatiei ori a unor schimbéri de nume aprobate anterior
pe cale administrativa;

i) cand sotii au convenit cu ocazia incheierii caséatoriei s&
poarte numele de familie reunite si ambii solicitd schimbarea
acestuia pe cale administrativa, optand pentru numele de familie
dobéndit la nagstere de cétre unul dintre ei ori s& revina fiecare
la numele avut anterior casatoriei;

J) cand persoana in cauza face dovada ca a fost recunoscuta
de cdtre périnte ulterior inregistrédrii nasterii, insd, intrucét nu a
sesizat instanta pentru incuviintarea purtarii numelui de familie
al acestuia in timpul vietii, nu existéa alta posibilitate de dobandire
a numelui périntelui decéat pe cale administrativa;

k) cand prenumele purtat este specific sexului opus;

I) cand persoanei i s-a incuviintat schimbarea sexului prin
hotérére judecatoreasca rdmaséd definitiva si irevocabild si
solicita sa poarte un prenume corespunzator, prezentand un act
medico-legal din care sa rezulte sexul acesteia;

m) alte asemenea cazuri temeinic justificate.

(3) Sunt de asemenea considerate justificate si cererile de
schimbare a numelui in urmatoarele cazuri:

a) cénd persoana in cauzéa a adoptat minori si doreste ca
acestia sé poarte un alt prenume;

b) cand casétoria a incetat prin moartea sau prin declararea
judecéatoreascd a mortii unuia dintre soti, iar sotul supravietuitor
solicita sa revind la numele de familie purtat anterior casatoriei
ori la numele de familie dobandit la nastere;

¢) cand in urma divortului un fost sot revine la numele de
familie purtat anterior si care provine dintr-o altd caséatorie, de
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asemenea desfacuta prin divort, si doreste s poarte numele
dobéndit la nastere;

d) cénd in urma incetarii casatoriei prin moartea sau prin
declararea judecédtoreascd a mortii unuia dintre sofi celélalt sot
se recdsdtoreste si, ca urmare a desfacerii acestei casatorii,
acesta doreste sa poarte numele de familie dobandit la nastere;

e) cand fostul sot doreste s& poarte numele de familie pe
care l-a avut in casatorie, pentru a avea un nume comun cu
copiii incredintati spre crestere si educare, cu consimtamantul
fostului sot, dat in forma autentica;

f) cand parintii au divortat, iar copiii incredintati spre crestere
si educare unuia dintre périnti, care a revenit la numele de
familie avut anterior casatoriei, solicitd sa poarte numele de
familie al acestuia;

g) cand s-a desfacut adoptia unei persoane cédsétorite care
are copii minori $i in urma desfacerii adoptiei persoana in cauza
revine la numele de familie avut inainte de adoptie;

h) cand unul dintre sofi, la incheierea casatoriei, a luat
numele de familie al celuilalt sof, nhume pe care acesta l-a
dobéndit prin adoptie, iar ulterior incheierii caséatoriei are loc
desfacerea adoptiei.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Codul familiei a
fost abrogat prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, solutia legislativa criticata fiind preluata, in esenta,
in cuprinsul noului act normativ, in art. 450 din sectiunea a 3-a
din capitolul Il intitulat ,Filiatia” al titlului Il ,Rudenia”

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a decis ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
aplicabile n litigiul dedus judecatii, pot fi examinate, potrivit
principiului tempus regit actum, Curtea urmeaza sa examineze
constitutionalitatea prevederilor din Codul familiei cu care a fost
sesizata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 48 alin. (3) potrivit carora ,copiii din afara
casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casétorie”, precum Si

art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in concret, autorul
exceptiei nu a formulat o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci sustine ca textele de lege criticate ,sunt
lacunare, nefiind reglementata posibilitatea modificarii numelui
minorului dupa casatoria parintilor sai, casatorie intervenita
ulterior inregistrarii nasterii”. In acest sens, arata ca ,absenta
unei reglementari care sa permita modificarea numelui minorului
dupa casatoria parintilor sadi nu este justificatd obiectiv si
rezonabil de statutul de copil din afara casatoriei, impiedicandu-I
pe acesta sa poarte acelasi nume cu parintii sai.”

Asa fiind, Curtea retine ca autorul exceptiei isi argumenteaza
critica din perspectiva unor insuficiente legislative, apreciind ca
prevederile legale contravin normei constitutionale invocate
pentru faptul ca nu prevad posibilitatea copilului de a purta
numele de familie reunite ale parintilor, ca expresie a propriei
identitati. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, iar, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

De altfel, referitor la art. 64 din Codul familiei, prin Decizia
nr. 60 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat
ca acest text de lege nu contravine dispozitiilor art. 48 alin. (3)
din Constitutie, deoarece reglementarea criticata instituie o
modalitate prin care autoritatile publice isi indeplinesc obligatiile
de a respecta si ocroti viata intima, familiald si privata,
constituind totodatd o componenta a regimului special de
protectie si asistenta a copiilor si tinerilor in realizarea drepturilor
lor.

In ceea ce priveste prevederile cuprinse in Ordonanta
Guvernului nr. 41/2003, prin Decizia nr. 1.290 din 8 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 19 noiembrie 2009, instanta de contencios constitutional a
retinut ca ,statul si societatea in ansamblul ei sunt interesate in
reglementarea dreptului la nume, [ceea ce] nu poate conduce la
o alta concluzie, de vreme ce, in aceasta materie, prioritar este
interesul superior al copilului, fiind necesar ca interesul public
sa se imbine cu interesul acestuia din urma.”

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 3 din Codul familiei si art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe cale administrativd a numelor persoanelor fizice, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 17.888/4/2009 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin scrisoarea semnata la Washington si la Bucuresti
la 15 decembrie 2011, la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, destinat finantarii Proiectului
privind reforma sectorului sanitar — faza a ll-a, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 171/2005 pentru ratificarea Acordului
de Timprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, destinat finantarii Proiectului privind
reforma sectorului sanitar — faza a ll-a, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie 2005, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, prin
scrisoarea®) semnata la Washington si la Bucuresti la

si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
destinat finantarii Proiectului privind reforma sectorului
sanitar — faza a ll-a, semnat la Bucuresti la 28 ianuarie
2005, ratificat prin Legea nr. 171/2005, cu completarile

15 decembrie 2011, la Acordul de imprumut dintre Romania ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 6 iunie 2012.
Nr. 579.

*) Traducere.

1818 H Street N.W
Washington D.C. 20433 202-473 6048
SUA

Banca Mondiala
BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE
Asociatia Internationala pentru Dezvoltare

15 decembrie 2011

Excelentei Sale,

Gheorghe lalomitianu, ministru
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Roménia

Romania: Proiectul privind reforma sectorului sanitar — faza a ll-a
(Imprumutul nr. 4.760 RO)
Al cincilea amendament la Acordul de imprumut

Stimate domnule ministru,

Ne referim la Acordul de imprumut dintre Romania (,imprumutatul”) si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare (,Banca”), destinat Proiectului la care se face referire mai sus, din data de 28 ianuarie 2005 (,Acordul de imprumut”),
cu amendamentele ulterioare, si la scrisoarea dumneavoastra din 27 octombrie 2011, prin care se solicitd anumite amendamente
la Acordul de imprumut mentionat mai sus.

Suntem de acord cu solicitarea dumneavoastra si prin prezenta ne exprimam acordul cu privire la amendarea Acordului
de Tmprumut, dupa cum urmeaza (modificarile sunt prezentate cu caractere cursive):

1. Tn articolul II, sectiunea 2.03 din Acordul de imprumut se modifica si va avea urmatorul cuprins (modificarile sunt
prezentate cu caractere cursive):
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»Sectiunea 2.03. Data-limita de tragere va fi 15 decembrie 2012 sau oricare alta data ulterioara pe care Banca o va stabili.
Banca va notifica prompt Imprumutatului despre aceasté daté ulterioara.”
2. In anexa 1 din Acordul de imprumut se introduce un nou tabel, astfel cum este prezentat in anexa nr. 1 la aceasta
scrisoare.
3. Anexa 2 din Acordul de imprumut se modifica dupa cum urmeaza:
3.1. In partea E, noul subparagraf (3) se modificd si va avea urmatorul cuprins:
»,3. Furnizarea de asistenta tehnica pentru a sprijini MS Tn pregatirea si implementarea Strategiei nationale de rationalizare
a spitalelor si a sistemului sanitar a Imprumutatului si pentru pregétirea viitoarelor reforme in sectorul sanitar.”
Scrisoarea suplimentara revizuita este prezentata separat.
Toti ceilalti termeni si toate celelalte conditii ale Acordului, cu exceptia celor modificate prin prezenta, raméan neschimbate.
Va rugam sa confirmati acordul dumneavoastra cu privire la cele de mai sus, in numele Romaniei, prin semnarea, datarea
si retransmiterea catre noi a exemplarului anexat al acestei scrisori. Prezentul amendament va intra in vigoare la data
contrasemnarii de catre dumneavoastra a acestei scrisori.
Cu stima,
Peter Harold,
director regional
Europa Centrala si Tarile Baltice
Regiunea Europa si Asia Centrala

De acord: Romania

Prin: Reprezentant autorizat,
Bogdan Dragoi, secretar de stat
Data: 15 decembrie 2011.

cc. Excelentei Sale, Ladislau Ritli, ministru
Ministerul Sanatatii
Bucuresti, Roménia
ANEXA Nr. 1

ANEXA 1
Tragerea sumelor imprumutului

1. Tabelul de mai jos stabileste categoriile de pozitii care vor fi finantate din sumele imprumutului, alocarea sumelor
fmprumutului pe fiecare categorie si procentul cheltuielilor pentru pozitille care vor fi astfel finantate din fiecare categorie:

Suma alocata
Categoria din imprumut Procentul din cheltuieli care va fi finantat
(exprimata in euro)

(1) Echipamente de comunicatii 2.850.059 | 100% din cheltuieli externe, 100% din cheltuieli locale
(costuri franco-uzina) si 80% din cheltuieli locale pentru
alte articole procurate pe plan local

(2) Bunuri (altele decat echipamentele de 30.412.960 | 100% din cheltuieli externe, 100% din cheltuieli locale

comunicatii) (costuri franco-uzina) si 80% din cheltuieli locale pentru
alte articole procurate pe plan local

(3) Servicii de consultanta (inclusiv audit) 999.742 | 75% din cheltuieli efectuate de catre consultanti locali
si 85% din cheltuieli efectuate de consultanti straini

(4) Pregatire 80.218 | 100% din cheltuieli externe si 75% din cheltuieli locale

(5) Subimprumuturi in cadrul partii C.2 a Proiectului 0

(6) Lucrari 338.865 | 80%

(7) Costuri operationale 414,764 | 45%

(8) Nealocate 0

(9) Bunuri, echipamente de comunicatii, servicii de 30.003.392 | 74%

consultanta (inclusiv audit), pregatire, lucrari si
costuri operationale incepand cu 26 noiembrie
2008

TOTAL: 65.100.000
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 14 mai 2012

Dosar nr. 8/2012

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei penale

— presedintele  delegat  al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila,
judecator raportor

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Alina Sorinela Macavei — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila, judecator raportor

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator raportor

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Georgeta Barbalata — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa

Lavinia Curelea
Corina Michaela Jijiie
lonel Barba

Adrian Bordea

Cristina lulia Tarcea
Aurelia Rusu

Nela Petrisor

Aurelia Motea

Elena Carcei
Carmen Tranica Teau
Paulina Lucia Brehar
Liliana Visan

Elena Cantar
Carmen Maria llie
Gheorghita Lutac
Eugenia Marin

Niculae Manigutiu

Completul competent sa judece recursurile in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 8/2012 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, Legea
nr. 71/2011 si Legea nr. 60/2012, precum si ale art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Rodica Aida
Popa, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia
Eleonora Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil.

Din partea Curtii de Apel Bucuresti se prezintda doamna
judecator Silvia Georgiana Ignat, judecator in cadrul Sectiei
a Vll-a civile si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, desemnatéa de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti, in sedinta din 15 septembrie 2011, sa sustina
recursul in interesul legii in fata completului Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Niculina Vrancut,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, cu referire la modul de
stabilire a stagiului complet de cotizare pentru recalcularea
drepturilor de pensie ale persoanelor nevazatoare ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 iulie 1977—
31 martie 2001 in baza dispozitiillor Legii nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala.

Dupé prezentarea referatului cauzei, Inalta Curte a constatat
ca nu sunt de examinat chestiuni prealabile sau exceptii si a pus
in dezbatere recursurile in interesul legii.

Doamna judecator Silvia Georgiana Ignat, judecator
desemnat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
pentru a sustine recursul in interesul legii in fata completului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a formulat concluzii de
admitere a acestuia, in sensul de a se stabili ca stagiul complet
de cotizare in cazul angajatilor nevazatori, ale caror drepturi au
fost deschise in baza Legii nr. 3/1977, supuse recalcularii in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, este cel
determinat pe baza Legii nr. 3/1977.

Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin,
reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe 1anga
Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat, de asemenea,
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii,
in sensul de a se stabili ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4/2005, stagiul complet de cotizare utilizat la
recalcularea drepturilor de pensie pentru persoanele
nevazatoare, ale caror drepturi la pensie s-au deschis in
perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001, este cel reglementat de
art. 89 din Legea nr. 3/1977.
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Presedintele completului de judecata, doamna judecator
Rodica Aida Popa, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata
a retinut dosarul in vederea pronuntarii deciziei.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara.
Obiectul recursului in interesul legii

Din cuprinsul sesizarii Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti rezultd ca obiectul recursului in interesul legii,
astfel cum a fost formulat, vizeaza interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
sub aspectul intelesului sintagmei ,,cu respectarea prevederilor
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale”, cu privire la stabilirea stagiului complet de
cotizare utilizat Tn cazul recalcularii dreptului de pensie al
nevazatorilor.

Analiza cuprinsului sesizarii procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie releva
ca obiectul recursului in interesul legii, astfel cum a fost formulat,
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, cu referire la
modul de stabilire a stagiului complet de cotizare pentru
recalcularea drepturilor de pensie ale persoanelor nevazatoare
ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 iulie
1977—31 martie 2001, in baza dispozitiilor Legii nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala.

Practic, dispozitiile legale a caror interpretare si aplicare a
determinat pronuntarea unor solutii diferite sunt cele prevazute
la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, text potrivit caruia: ,Recalcularea prevazuta la art. 1
se efectueaza prin determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

Inalta Curte constata ca atat in sesizarea Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, cat si in cea formulata de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie problema de drept identificatd ca fiind
generatoare de practica neunitara este identica. Desi initiatorii
sesizarilor nu au utilizat aceeasi formulare a obiectului recursului
in interesul legii, diferenta este formala, aspectele de fond
relevate fiind aceleasi. A

In raport cu aceste constatari, Inalta Curte stabileste ca
obiect al recursului in interesul legii, supus examinarii in
prezentul dosar, interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
cu referire la modul de stabilire a stagiului complet de cotizare
pentru recalcularea drepturilor de pensie ale persoanelor
nevazatoare ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 in baza dispozitiilor Legii
nr. 3/1977.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei la nivelul intregii tari s-a
constatat ca, in solutionarea contestatiilor formulate de
persoanele pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977 impotriva
deciziilor de recalculare a pensiilor emise de casele de pensii
judetene sau a municipiului Bucuresti in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, instantele nu au un punct de
vedere unitar asupra interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 2
alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata, statuand diferit
in privinta modului de stabilire a stagiului complet de cotizare
pentru recalcularea drepturilor de pensie ale persoanelor

legii, constata

nevazatoare ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 in baza dispozitiilor Legii
nr. 3/1977.

2.1. Intr-o prima orientare a practicii, unele instante au
stabilit ca stagiul complet de cotizare pentru recalcularea
drepturilor de pensie ale persoanelor nevazatoare, pensionate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, este cel prevazut
de dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

In argumentarea acestui punct de vedere au fost avute Tn
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) teza | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005, potrivit carora recalcularea pensiilor se
efectueaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Asiguratii
nevazatori beneficiazd de pensie pentru limitd de varsta,
indiferent de varsta, daca au realizat ca nevazator cel putin
o treime din stagiul complet de cotizare prevazut de lege”, iar
potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (2) din acelasi act normativ:
,In situatia asiguratilor prevazuti la art. 43 si 47, la stabilirea
punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in considerare
stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.”

S-a considerat ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul
public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in vederea
recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (norme metodologice),
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000,
potrivit carora pentru persoanele ale caror drepturi s-au deschis
in perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 stagiul de cotizare este
cel prevazut de Legea nr. 3/1977, deoarece alin. (4) al acestui
articol deroga de la alineatul anterior si face referire la pensiile
stabilite de acte normative cu caracter special, iar dispozitiile
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 au un caracter special.

S-a mai retinut in argumentarea acestui prim punct de
vedere cd, in situatia in care s-ar da relevanta in procedura de
recalculare a drepturilor de asigurari sociale stagiului complet
de cotizare prevazut de dispozitiile art. 89 din Legea nr. 3/1977,
superior celui prevazut de dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000, cu consecinta finala a stabilirii unei pensii in
cuantum mai redus decéat cel care ar rezulta din aplicarea
stagiului de cotizare prevazut de legea noua, s-ar produce
efecte patrimoniale ce ar incalca dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodatd, s-a considerat ca aplicarea dispozitiilor art. 89 din
Legea nr. 3/1977, act normativ sub imperiul caruia s-a deschis
dreptul la pensie, ar conduce la infrangerea principiului ,/a
conditii egale de pensionare, pensii egale, indiferent de anul
iesirii la pensie”, inserat chiar in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, pentru ca priveaza persoanele
nevazatoare pensionate anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 19/2000 de beneficiul recalcularii pensiei in regim mai
favorabil, asa cum este cel prevazut de art. 77 alin. (2) raportat
la art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

Un ultim argument al acestei opinii este acela ca recalcularea
pensiilor pe baza unor stagii de cotizare diferite, raportat la
momentul la care s-au nascut drepturile de asigurari sociale,
deci fata de un criteriu temporal, constituie un tratament
discriminatoriu, nejustificat, in cadrul aceleiasi categorii de
pensionari nevazatori care au desfasurat activitati in conditii
identice.
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in consecinta, s-a dispus recalcularea drepturilor de pensie
ale persoanelor nevazatoare prin aplicarea stagiului complet de
cotizare stabilit potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (2) raportat la
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, indiferent de momentul la
care s-au nascut aceste drepturi, considerandu-se ca in aceasta
modalitate se asigura un tratament juridic nediscriminatoriu.

2.2. Intr-o alta orientare jurisprudentiala, instantele,
dimpotriva, au concluzionat in sensul ca stagiul complet de
cotizare, utilizat in procedura de recalculare, este cel prevazut
de dispozitiile art. 89 din Legea nr. 3/1977, act normativ in baza
caruia s-a deschis dreptul la pensie.

in acest sens s-a retinut c&, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei in vigoare
anterior datei de 1 aprilie 2001 se efectueaza prin determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000, precum si a
prevederilor ordonantei de urgenta mentionate.

Potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumului fiecéarei pensii se face
pe baza datelor, elementelor si informatiilor din documentatiile
de pensie aflate in pdstrarea caselor teritoriale de pensii, cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004
privind efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea
recalculdarii pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.”

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004: ,Stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual reprezintad vechimea integrala in munca prevazuta de
legislatia in vigoare la data deschiderii dreptului la pensia de
care persoana beneficiaza sau care i se cuvine la data inceperii
operatiunilor de evaluare”, iar alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste ca: ,Pentru persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977 — 31 martie 2001, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual va fi cel reglementat de Legea nr. 3/1977.”

De asemenea, dispozitiile art. 2 alin. (4) din aceleasi norme
metodologice reglementeaza situatia de exceptie de la modul
de stabilire a stagiului complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual prevazut la alin. (3), in
sensul ca: ,Pentru persoanele beneficiare de pensii stabilite in
conditii prevazute de acte normative cu caracter special, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual este vechimea in muncé necesara deschiderii dreptului
de pensie prevazuta de aceste acte normative.”

Aceste dispozitii legale sunt clare si imperative, in sensul ca
stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului
mediu anual reprezinta vechimea integrala in munca prevazuta
de legislatia in vigoare la data deschiderii dreptului la pensia de
care persoana beneficiaza sau care i se cuvine la data inceperii
operatiunii de evaluare.

In aceasta situatie, stagiul complet de cotizare utilizat la
recalcularea drepturilor de pensie pentru persoanele
nevazatoare ale caror drepturi s-au deschis anterior datei de
1 aprilie 2001 este cel prevazut de art. 89 din Legea nr. 3/1977,
potrivit carora vechimea integralda in munca in situatia
persoanelor nevazatoare este de 15 ani pentru barbati si 10 ani
pentru femei.

Dispozitiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 se aplica
numai asiguratilor nevazatori ale caror drepturi de pensie s-au
deschis sub imperiul acestei legi, fara a retroactiva.

Recalcularea pensiei cu respectarea prevederilor Legii
nr. 19/2000, la care face trimitere art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, nu trebuie interpretatd decat
in sensul aplicarii corespunzatoare a unor reguli stabilite de

Legea nr. 19/2000 sub aspectul modului de calcul si al
valorificarii unor perioade sau venituri. Recalcularea nu
presupune modificarea elementelor ce constituie conditii pentru
deschiderea dreptului de pensie, cum sunt varsta de pensionare
si stagiul complet de cotizare care, din punct de vedere
terminologic, desemneaza vechimea in munca, prevazuta de
Legea nr. 3/1977.

Nu se pune nici problema existentei unei discriminari, n
conditiile Tn care toate persoanele vizate de procedura de
recalculare, ale caror drepturi de pensie s-au deschis Tn baza
legislatiei anterioare, se afla intr-o situatie juridica diferita fata
de persoanele pensionate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 19/2000, care a modificat conditile pentru deschiderea
dreptului la pensie. A

In contextul examinat, Inalta Curte considera ca se impun
cateva precizari in ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale in materie.

2.3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 40 din 22 septembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 20 mai 2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara si a statuat
ca: ,Dispozitiile art. 77 alin. (2) raportat la art. 43 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréri sociale se interpreteaza in sensul ca stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in intervalul 1 iulie 1977 — 31 martie 2001 si care si-au
desfasurat activitatea in grupe speciale de munca este cel
reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala”.

In considerentele acestei decizii (care a analizat situatia unor
categorii diferite de pensionari, respectiv persoanele care si-au
desfasurat activitatea in grupe de munca si al caror drept la
pensie s-a deschis dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 3/1977
si anterior Legii nr. 19/2000) s-a retinut, in esenta, ca
recalcularea pensiilor in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 si al normelor metodologice se face cu
luarea in considerare a stagiului complet de cotizare
reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977.

S-a considerat ca ,cele stabilite de unele instante, in sensul
cé& acestei categorii de asigurati ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 43 din Legea nr. 19/2000 si ale anexei nr. 4 la aceasta lege
ca «act normativ special» la care fac trimitere prevederile art. 2
alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.5560/2004, sunt consecinta unei interpretari
gresite a prevederilor legale, intrucét Legea nr. 19/2000
reprezintd o lege generala, actul normativ-cadru in domeniul
pensiilor si al drepturilor de asigurari sociale.

In ceea ce priveste principiul inscris in expunerea de motive
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, potrivit caruia «la conditii
egale de pensionare, pensii egale, indiferent de anul iesirii la
pensiex, acesta nu poate fi aplicat in cauza, atat timp cat in lege
nu exista o prevedere expresa potrivit careia si persoanelor care
au lucrat in grupele speciale de munca si s-au pensionat anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 19/2000 li se aplica acest act
normativ pentru determinarea stagiului de cotizare si, in raport
cu acesta, a punctajului mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare.

Aceasta interpretare decurge si din dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, potrivit
carora determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului
fiecarei pensii se face pe baza datelor, elementelor si
informatiilor din documentatiile de pensii aflate in pastrarea
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caselor teritoriale de pensii, cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din
sistemul public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.

Ca atare, aplicabilitatea prevederilor normelor metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 este intarita
si confirmata de norma de trimitere din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005.

Totodata, potrivit art. 1 din Codul civil si art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata, legea dispune numai pentru
viitor, ea nu are putere retroactiva.

In aceste conditii, este evident ca legea noua, respectiv
Legea nr. 19/2000, nu se poate aplica decét situatiilor ivite dupa
intrarea ei in vigoare, deci persoanelor ale caror drepturi la
pensie s-au deschis dupa data de 1 aprilie 2001, nu si
persoanelor pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977.”

2.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 21 februarie
2006, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 2 alin. (2) si
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005.

Curtea Constitutionala a retinut, in considerentele acestei
decizii, ca, ,potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de
asistenta socialé se stabilesc prin lege si, prin urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa
legislatia in materie si de a stabili data de la care opereaza
recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicatd numai
de la data intrérii sale in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Totodatd, Curtea observad ca modificdrile succesive ale
legislatiei fac ca beneficiarii drepturilor de asigurari sociale sa
obtina valori diferite, in raport cu legislatia care a fost in vigoare
la data stabilirii drepturilor lor. Astfel, data diferitd a inscrierii la
pensie plaseazéa pensionarii in situatii deosebite, tratamentul
juridic diferentiat fiind justificat de situatia diferitd a beneficiarilor
dreptului la pensie, determinaté de data nasterii dreptului, ceea
ce nu constituie privilegii sau discriminari.

Recalcularea si recorelarea pensiilor anterior stabilite sunt
prevéazute de lege pentru eliminarea inechitéatilor reprezentate
de diferentele existente in cuantumul pensiilor acordate pentru
stagii de cotizare identice, iar diferentele mentinute pana la
finalizarea operatiunilor de recalculare si de recorelare nu
contravin principiului universalitatii drepturilor si obligatiilor,
consacrat constitutional prin art. 15 alin. (1), intrucét toti cetatenii
beneficiaza de drepturile prevazute de legile in vigoare la data
acordarii drepturilor respective”,

3. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a sustinut
cea de-a doua orientare jurisprudentiala, n sprijinul céreia a
adus urmatoarele argumente:

Scopul declarat al recalcularii pensiilor provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale a fost acela de a exista pensii egale
la conditii egale de pensionare. Aceasta inseamna ca pensiile
aflate in plata la data de 1 aprilie 2001, deci pensiile stabilite in
temeiul Legii nr. 3/1977, trebuie sa fie supuse operatiunilor de
evaluare si recalculare prin raportare la toate veniturile obtinute
din munca, dar si la stagiul complet de cotizare determinat de
legea in vigoare la data iesirii la pensie.

Stabilirea stagiului complet de cotizare in cazul nevazatorilor
a generat insa dificultati in procesul de recalculare a pensiilor,
sub aspectul rezolvarii conflictului de legi in timp si al raportului
dintre legea generala si legea speciala.

Conform art. 2 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, act normativ la care trimite
chiar Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual reprezinta vechimea integrala in munca prevazuta de
legislatia Tn vigoare la data deschiderii dreptului la pensia de
care persoana beneficiaza sau care i se cuvine la data inceperii
operatiunilor de evaluare. Pentru persoanele ale caror drepturi
de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—31 martie
2001, stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea
punctajului mediu anual este cel reglementat de Legea
nr. 3/1977.

Prin urmare, regula de determinare in acest caz a stagiului
complet de cotizare impune determinarea vechimii in munca
conform Legii nr. 3/1977 pentru fiecare categorie de asigurati. In
cazul nevazatorilor, Legea nr. 3/1977 prevedea o vechime in
munca de 10 ani pentru femei si de 15 ani pentru barbati.

Rationamentul judiciar care pleaca de la ipoteza aplicarii, in
situatia analizata, a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 19/2000
este gresit, intrucat acest act normativ este aplicabil numai
drepturilor de pensie deschise dupa intrarea sa in vigoare, deci
ulterior datei de 1 aprilie 2001.

Recalcularea nu inseamna ca se vor schimba acele
elemente care constituie chiar conditii de deschidere a dreptului
de pensie, cum sunt varsta de pensionare si stagiul complet de
cotizare, care, asa cum s-a aratat in cele ce preceda, reprezinta
vechimea Tn munca prevazuta de Legea nr. 3/1977.

Prin recunoasterea posibilitatii recalcularii drepturilor de
pensie conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
nu se poate aduce atingere principiilor constitutionale.

Nici argumentele potrivit carora adoptarea unei astfel de
solutii conduce la discriminarea intre persoane aflate in situatii
similare, doar pe baza unui criteriu temporal, nu se sustin. Astfel,
dupa cum cei ale caror drepturi de pensie se deschid dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000 nu ar putea invoca
aplicarea conditiilor mai avantajoase ale legii anterioare, nici cei
ale caror drepturi au fost deschise anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000 nu pot invoca aplicarea dispozitiilor acestui act
normativ, T afard de cazurile de exceptie prevazute de lege.

In concluzie, principiul inscris in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, ,/a conditii egale, pensii egale,
indiferent de anul iesirii la pensie”, nu poate avea in vedere
decét acele conditii realizate de beneficiarii drepturilor de pensie
comparabile in orice perioada, de exemplu veniturile. Or, nu
acesta este cazul stagiului de cotizare, stabilit prin lege.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care au
stabilit Tn mod constant ca, pentru existenta discriminarii,
tratamentul diferentiat trebuie sa priveasca persoane aflate in
situatii similare sau identice.

Or, persoanele ale caror drepturi de asigurari sociale s-au
deschis Tn baza legii anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 nu se afla in aceeasi situatie cu cele pensionate sub
imperiul legii noi, care a modificat conditile cerute pentru
deschiderea drepturilor de pensie ale nevazatorilor.

Prin aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
nu se poate ajunge in niciun caz la crearea unei lex tertia, din
combinarea dispozitiilor Legii nr. 3/1977 cu acelea ale Legii
nr. 19/2000.

_ 4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

In mod similar, procurorul general a sustinut cea de-a doua
solutie adoptata in practica instantelor de judecata, invocand
urmatoarele argumente:

Dispozitiile art. 2 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 sunt imperative, in
sensul ca stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea
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punctajului mediu anual utilizat in procedura de recalculare a
pensiilor reprezintd vechimea integrala in munca prevazuta de
legislatia in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie.

De asemenea, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, pensiile din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza
legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001 se
recalculeaza in conditiile prevazute de ordonanta de urgenta.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc ca
recalcularea se efectueaza prin determinarea punctajului mediu
anual si a cuantumului fiecarei pensii, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 19/2000, precum si a prevederilor
ordonantei de urgentd mentionate.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta,
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei
pensii se face pe baza datelor, elementelor si informatiilor din
documentatiile de pensie aflate in pastrarea caselor teritoriale
de pensii, cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare in
vederea recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite in
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, potrivit legislatiei
anterioare datei de aprilie 2001, in conformitate cu principiile
Legii nr. 19/2000.

Prin urmare, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
stagiul complet de cotizare utilizat la recalcularea drepturilor de
pensie pentru persoanele nevazatoare ale caror drepturi s-au
deschis Tn perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 este cel
prevazut de art. 89 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, adica vechimea in
munca prevazuta de acest act normativ pentru deschiderea
drepturilor de pensie, respectiv 15 ani pentru barbati si 10 ani
pentru femei.

Dispozitile art. 47 alin. (2) si art. 77 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 sunt aplicabile numai asiguratilor nevazatori ale
caror drepturi de pensie s-au deschis sub imperiul acestei legi,
nu si persoanelor pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977,
intrucat, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 6 alin. (1)
teza a doua din noul Cod civil, legea dispune numai pentru viilor,
ea nu are putere retroactiva.

Prin urmare, in procedura recalculdrii pensiilor asiguratilor
nevazatori ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada
1 iulie 1977—31 martie 2001 nu se pot schimba conditiile de
deschidere a dreptului de pensie, respectiv varsta si stagiul
complet de cotizare, care, din punct de vedere terminologic,
desemneaza vechimea in munca prevazutda de Legea
nr. 3/1977.

Sintagma ,recalcularea pensiei cu respectarea prevederilor
Legii nr. 19/20007, la care face trimitere art. 2 alin. (1) teza | din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2005, trebuie
interpretata in sensul aplicarii corespunzatoare a regulilor
stabilite de aceasta lege sub aspectul algoritmului de calcul, al
valorificarii unor perioade si venituri, ndscute sub imperiul
acestei legi, pentru a se asigura reechilibrarea acestora si
recorelarea cu noile pensii.

in ceeace priveste principiul ,/a conditii egale de pensionare,
pensii egale, indiferent de anul iesirii la pensie”, exprimat in
preambulul ordonantei de urgenta, acesta nu poate fi aplicat in
cauza atata timp cand in lege nu exista o prevedere expresa
potrivit careia si persoanelor care beneficiaza de pensii pentru
limita de varsta ca nevazatori, stabilite anterior Legii nr. 19/2000,
li se aplica acest act normativ pentru determinarea stagiului
complet de cotizare.

Din aceasta perspectiva, recalcularea pensiilor stabilite sub
imperiul Legii nr. 3/1977 prin utilizarea stagiului de cotizare
prevazut de Legea nr. 19/2000, fara ca in acest act normativ ori

in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 sa existe o
prevedere expresa in acest sens, contravine principiului
neretroactivitatii legii.

De asemenea, nu se poate retine existenta unei discriminari
in cadrul aceleiasi categorii de persoane care au realizat stagiul
de cotizare Tn conditii identice, pentru ca data diferita a inscrierii
la pensie plaseazéa pensionarii in situatii deosebite, tratamentul
juridic diferentiat fiind justificat de situatia diferita a beneficiarilor
dreptului la pensie, determinata de data nasterii dreptului, ceea
ce nu constituie privilegii sau discriminari.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Ca urmare a analizei dispozitiilor legale relevante, raportate
la argumentele sustinute in cadrul celor doua orientari
jurisprudentiale expuse, precum si la practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Tn raportul Tntocmit s-a apreciat ca fiind
corecta cea de-a doua solutie adoptata in practica, potrivit careia
stagiul complet de cotizare utilizat pentru recalcularea drepturilor
la pensie ale persoanelor nevazatoare, drepturi care s-au
deschis in intervalul 1 iulie 1977—31 martie 2001, este cel
reglementat de art. 89 din Legea nr. 3/1977.

6. Inalta Curte

Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 ,Recalcularea prevazuta la art. 1 se efectueaza prin
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei
pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si a prevederilor
prezentei ordonante de urgenta”.

Textul face trimitere, in ceea ce priveste modul de
determinare a punctajului mediu anual si a cuantumului
recalculat al fiecarei pensii, atat la dispozitiile Legii nr. 19/2000,
legea noua care introduce principii si reguli diferite ih materia
calculului drepturilor de pensie, cat si la dispozitiile proprii ale
actului normativ prin care se reglementeaza procedura de
recalculare, respectiv dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005.

Or, chiar art. 4 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata
prevede ca determinarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecarei pensii se face pe baza datelor, elementelor
si informatiilor din documentatiile de pensie aflate in pastrarea
caselor teritoriale de pensii, cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004.

Prin hotararea Guvernului la care face trimitere art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 s-au aprobat
Normele metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul
public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in vederea
recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, norme care la art. 2
alin. (3) prevad ca: ,Pentru persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—31 martie 2001,
stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului
mediu anual va fi cel reglementat de Legea nr. 3/1977.”

Argumentul invocat in cadrul primei orientari jurisprudentiale,
acela al efectului prevederilor art. 2 alin. (4) din aceleasi norme
metodologice, care ar fi de natura sa inlature aplicarea art. 2
alin. (3), deoarece Legea nr. 19/2000 ar avea caracter special si
prioritate de aplicare, a fost calificat ca fiind gresit in
considerentele Deciziei nr. 40 din 22 septembrie 2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, constituita Tn Sectii Unite,
retindndu-se in acest sens ca Legea nr. 19/2000 reprezinta o
lege generalé si constituie actul normativ-cadru in domeniul
pensiilor si al drepturilor de asigurari sociale.

In ceea ce priveste principiul inscris in expunerea de motive
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, potrivit caruia
la conditii egale de pensionare, pensii egale, indiferent de anul
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iesirii la pensie”, prin aceeasi decizie in interesul legii s-a retinut
ca acesta nu poate fi aplicat in cauza, atat timp céat in lege nu
exista o prevedere expresa potrivit careia si persoanelor care
au lucrat in grupele speciale de munca si s-au pensionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 I|i se aplica acest act
normativ pentru determinarea stagiului de cotizare si, in raport
cu acesta, a punctajului mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare.

Acest argument, alaturi de cel referitor la caracterul general
al Legii nr. 19/2000 si neretroactivitatea acesteia, precum si
aplicabilitatea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 si
a Legii nr. 3/1977 in materia stabilirii stagiului de cotizare, ca
element al recalcularii pensiilor, sunt valabile, mutatis mutandis,
si in ceea ce priveste pensiile nevazatorilor.

Inalta Curte constata ca nu se poate retine existenta unui
,bun” in intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in ceea ce priveste dreptul la pensia recalculata pe baza
regulilor de stabilire a stagiului de cotizare prevazute de Legea
nr. 19/2000, in conditiile in care nu exista o hotarare definitiva,
administrativa sau jurisdictionala, prin care un astfel de drept sa
fi fost stabilit, litigiile aflate pe rolul instantelor, solutionate Th mod
diferit, avand ca obiect tocmai contestatiile pensionarilor
nevazatori impotriva deciziilor de recalculare a pensiilor.

De asemenea, Inalta Curte retine ca nu poate fi primita nici
sustinerea referitoare la tratamentul la care ar fi supuse
persoanele nevazatoare pensionate sub imperiul Legii
nr. 3/1977 in raport cu persoane avand aceeasi dizabilitate, dar
pensionate dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 19/2000.

In acest sens sunt relevante considerentele Deciziei
nr. 57/2006 a Curtii Constitutionale, anterior expuse, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 14
acorda protectie impotriva discriminarii in folosinta drepturilor si
libertatilor garantate de celelalte dispozitii substantiale ale
Conventiei (a se vedea Hotararea Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, pct. 43; Hotararea Stubbings si alfii
impotriva Regatului Unit, 24 septembrie 1996, pct. 72). In lipsa
autonomiei art. 14, incalcarea sa nu poate fi stabilitd decat in
legatura cu un alt drept prevazut de Conventie.

In considerentele unora dintre hotérarile judecatoresti
anexate recursului Tn interesul legii s-a retinut ca incidenta
art. 14 din Conventie este data de incalcarea dreptului de natura

patrimoniald prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 851 din
10 februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, mentionata la pct. 4
din anexa nr. 1). Or, asa cum s-a aratat anterior, nu se poate
retine existenta in patrimoniul contestatorilor pensionari a unui
drept patrimonial care sa constituie un ,bun”, in ceea ce priveste
pensia recalculata.

Nici din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care sanctioneaza toate formele de discriminare, pentru orice
drept prevazut de lege (nu numai pentru cele consacrate de
Conventie, la a caror aplicare se reduce art. 14), problema
pretinsei discriminari nu poate primi o alta rezolvare. Nu orice
diferenta de tratament constituie o incalcare a acestui articol.
Trebuie stabilit daca alte persoane aflate intr-o situatie
asemanatoare sau in mod relevant similara beneficiaza de
tratament preferential si daca nu existd nicio justificare
rezonabila sau obiectiva pentru aceasta distinctie [a se vedea
Hotararea Fredin impotriva Suediei (nr. 1), 18 februarie 1991,
pct. 60].

Statele contractante beneficiaza de o marja de apreciere in
a evalua daca si in ce masura diferentele in situatii altfel similare
justifica o diferenta de tratament in drept (a se vedea Hotararea
Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, pct. 40).

In ceea ce priveste situatia pensionarilor nevazatori carora li
s-a deschis dreptul la pensie Tn perioada 1 iulie 1977—31 martie
2001, nu exista nicio diferentd de tratament in raport cu
persoanele pensionate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 19/2000, deoarece aceeasi regula de determinare a stagiului
de cotizare este aplicabilda ambelor categorii, respectiv se are in
vedere dispozitia legala incidenta in raport cu data deschiderii
dreptului la pensie.

Pensionarii nevazatori nu pot fi considerati ca aflandu-se in
situatia asemanatoare, in sensul art. 14, indiferent de actul
normativ sub imperiul caruia s-a deschis dreptul la pensie.
Pensionarea in cadrul celor doua acte normative de referinta
(Legea nr. 3/1977 si Legea nr. 19/2000) s-a realizat in baza unor
conditii si proceduri diferite. In afara de aceasta, chiar daca s-ar
putea face o comparatie propriu-zisa intre cele doua categorii
de persoane, diferenta de tratament poate fi justificatd in mod
rezonabil si obiectiv, tot cu referire la caracteristicile lor
distinctive. Este rezonabil si intra in marja de apreciere permisa
statului reglementarea unui regim distinct in ceea ce priveste
conditiile de recalculare a pensiilor stabilite sub imperiul Legii
nr. 3/1977.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307, cu referire la art. 329 din Codul de procedura civild, modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010, Legea nr. 71/2011 si Legea nr. 60/2012,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE

Admite recursurile in interesul legii declarate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, stagiul complet de cotizare utilizat pentru
recalcularea drepturilor de pensie ale persoanelor nevazatoare, drepturi care s-au deschis in perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001,
este cel reglementat de art. 89 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 mai 2012.

Vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Rodica Aida Popa

Magistrat-asistent,
Niculina Vrancut
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RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei nr. 1.243/C/2012 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de evaluare
a performantelor profesionale individuale ale personalului contractual din cadrul instantelor judecatoresti, precum si
ale personalului contractual din aparatul propriu al Ministerului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 5 mai 2012, se face urmatoarea rectificare:

—la art. 2 alin. (1) din regulament, in loc de: ,,... este evaluatd anual de cétre presedintele instantei, ...” se va

citi: ,,...este evaluatd anual si este asigurata de cétre presedintele instantei, ...”.
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